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0．はじめに
現在日本各地で盛んに催されている「よさこい祭り」などの，市民を中心に
した新しいかたちの都市型芸能（1）を除けば，全国の農山漁村に伝えられてき
た日本の伝統芸能は，それらの地域の高齢化，地域経済の疲弊化等のため，近
年の内にその多くのものが消滅するという予想があるくらい，今日きわめて厳
しい状況におかれており，そのためそれらの記録化が急がれている。と同時
に，とりわけ音楽学・芸能学の専門家には，それら芸能の社会的，音楽・舞踏
的奏演システムの探究も，奏演者への聞き取りを含めて行っていくことが求め
られている。
周知のように，日本の諸地域の伝統芸能は，社寺の祭礼や宗教儀礼にともな
って行われるため，奏演されるのがほとんど年に一回のみであるということ，
また奏し演じる者がいわゆる職業的な芸能人ではなく地域住民であることなど
が上演システムの特質として挙げられるが，そうであればこそ，そのような特
質に見合った芸能のあり方を潜ませていると考えられよう。先に述べた，音楽
学研究者等への要請とは，そのようなあり方の解明である。
本稿は，そのような方向から，伝統芸能のあり方の一面である，音楽形成の
構造を，兵庫県赤穂市坂越にある大避神社において毎年 10月上旬に催行され
る秋祭りに奉納される獅子舞の旋律を例に，「エコノミー」という視点をもっ
て探ろうとするものである。
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ちなみに，ここで言う「エコノミー」という概念は，もちろん生活の基本と
なる経済活動のことではなく，たとえば言語学者マルティネがかつて記してい
るような，言語活動が情報伝達のために生み出した音韻の制限，あるいは冗長
さといったもの（2）に似た意味のものである。言い換えれば，この小論は，「エ
コノミー」という言葉を用いることによって，民俗音楽財である地域の芸能の
旋律が，伝承やその基礎となる記憶を容易くするのに，あるいは地域の旋律と
して印象づけるのに，どのように制限された素材（西洋音楽的には，動機ある
いは音型）で作られているのかに焦点をあてて考察しようとする試みなのであ
る（3）。
1．「坂越の船渡御祭」について
対象となる芸能が奏演されるのは，兵庫県赤穂市の海辺の町，坂越にある大
避神社が催行する秋祭りである。
毎年 10月の第 1日曜あるいは第 2日曜に行われている（4）この祭りは，海辺
の高台にある大避神社の神輿が船に載せられ，それが二艘の手漕ぎの櫂伝馬船
に曵かれ，坂越湾を渡御することで有名な海上祭であり，現在兵庫県の有形民
俗文化財および国の無形民俗文化財に指定されている。
確かに，各 12人ほどの漕ぎ手が乗ったレガッタ型の伝馬船と神輿船だけで
なく，それに随伴する獅子船，頭人船，楽船，供奉船，歌船など 12艘の船が
波静かな湾内を一列に渡御する光景は実に美しいもので，各船が様式の統一さ
れた和船だけということもあって，より一層風景に映え，日本がかつて生み出
し，練り上げた海上祭のあり方を彷佛とさせるものである。
また，湾内中央に座す，原生林が茂った生島を御旅所にして一同上陸し，神
事を執り行い，休憩をしたあと，神社に還幸すべく再び湾内を渡御する頃に
は，秋の陽もとっぷりと落ち暗闇の世界が訪れるが，そのとき岸辺に数十基の
かがり火が焚かれ，渡御船列はその歓待の火に沿って進んで行く。まさしく，
これは昼間の渡御以上に筆舌につくしがたい光景なのである。
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その後，還幸列は上陸し，神輿を先頭に階段を昇って神社に宮入，鎮座祭を
執り行って祭りの終わりを迎える。坂越の各町内から選ばれた頭人が一人ずつ
随行者とともに，名乗りながら提灯が灯されただけの町並に消えて行く姿は，
これもまた，日本の祭りの本質とその洗練の高さを表していよう。
2．当祭礼の獅子舞について
このような美しい船渡御であることによってよく知られた祭りであるが，こ
の祭りも祭礼行事としては当然のことながらもう少し盛りだくさんな芸能が登
場する。たとえば，船渡御の前日には宵宮祭の神事が行われ，また本宮当日の
午前中には歌船による「磯洗い」，船だんじり囃子，櫂伝馬船の櫂競べ等が行
われる。この最後の櫂競べは，とりわけ西日本の各地で今なお行われている競
艘儀礼であり注目に値するが，そんな賑やかで晴れやかな祭りの中に，獅子舞
もまた奉納されるのである（5）。
ところで，赤穂をはじめ，播磨の各地域には獅子舞が盛んに舞われている
が，この祭りに奉納される獅子舞もその系列に属するものと思われる（6）。
現在上高谷地区の青年会によって担われている本獅子舞の獅子は，二人舞い
の雌雄二匹，大小の太鼓と笛の囃子で，町内および宵宮祭と本宮の神事，さら
に海上祭までの渡御列の先頭に立って舞われる。また船渡御が始まる前，神輿
が神輿船に載せられるとき，陸から船までに渡される板（バタ板）を用いて，
櫂伝馬船の漕ぎ手たちによる「バタ板掛け」の練りが行われる間も，見物人た
ちはそちらに目をとられるものの，陸地の道路上では獅子舞が行われている。
とりわけそのときの舞は，獅子の後足を担当する舞子がお多福とひょっとこと
なり，エロティックな所作を見せるのである。
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3．笛旋律の音楽的形成法
坂越の祭りの獅子舞には，次のような各曲の存在が伝えられている。
「導引」「矢島」「まら返し」「桜の舞」「剣」「鼻高」「早変」「毬取り」「四方
舞」「牡丹」「しほかた」「餌拾」「神勇」「吉野」
これらは今日では全曲演じられることはないし，また名称が確定しているわ
けではないようであり，たとえば「まら返し」か「法螺返し」かどちらか不明
といった具合である。ただこれらの確定については，本稿の目的ではないので
ここでは触れないでおこう。また太鼓のリズムも今回は考察の対象としていな
いので省略した。
さて，【譜例 1】として記載したのは，当地の奏演者自身が述べた名称を尊
重した上，調査で採集し，採譜した獅子舞の笛の旋律 10曲の一部である。比
較しやすいように移調し，同じ調子に揃えてある。
これらを観察すると次のような特徴が指摘できる。
A．旋律線全体の動きによる 3つのグループとサブ・グループの存在
これらの旋律を見てみると，まず気づくことは，どの旋律も a 音と e
（es）音が抜けたペンタトニック・スケール（5音音階）でつくられているこ
とである。その意味では，これらの曲は，音楽のベースとなる，ある一定の
「諧調」を纏っていると言えることになろう。
旋律線の概観からは，この 10曲は次の三つのグループに分かれる。
（1）高い b 音から下降する旋律で始まる曲
「剣」「剣の舞」「桜の舞」「餌拾」「導引」「吉野」
（2）途中に（1）と同じ動きをする旋律が現れる曲
「矢嶋」「毬取」
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（3）全く高い b 音が現れない曲
「鼻高」「法螺返」
（1）のグルーブは，（1－イ）冒頭の b 音が長いか，（1－ロ）長くないかで
「剣」「剣の舞」とその他でさらに二つのサブ・グループに分かれる。
この区分には速度が関係しており，前者の 2曲とその他の 4曲とが速い舞
いとややゆっくりした舞いとに分かれることになる。
ちなみに，グループ（2）の 2曲「矢嶋」「毬取」に現れる b 音も短いが，
どちらも（1－イ）のグループの 4曲のようにやや速く舞われる曲なのであ
る。
いずれにせよ，高い b 音を持つ旋律はその音から下降していくことは明ら
かである。
けれども，後述するように，その後の旋律線の長短，停止音等が異なってい
て多様であるため，印象的な始まりを持ち一見同じ旋律に聴こえるものの，こ
の旋律型は定まった音型というよりも，あくまで，強いつながりを持つ類似音
型と見るべきであろう。
B．グループ（3）の旋律線について
グループ（1）の旋律をさらに探る前にグループ（3）の旋律の動きをみて
おこう。
小泉文夫が提唱した，日本伝統音階を形成するテトラコルド理論を持ち出す
までもなく，「鼻高」と「法螺返」の二つの旋律の動きは二つの音域枠から構
成されている。
一つは，下から g－d 音という枠。そしてその逆進行枠。a 音が無いこの枠
内では，当然旋律は上行 g－b－c－d 音，またはその逆の動きの中で展開され
るということになるだろう。ちなみに，これは下の f 音を一瞬掠るときもある
（「法螺返」冒頭）。
二つ目は，一つ目の枠の上に位置づけられる，下から d－g 音という枠。あ
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るいはその逆進行枠。ここでは e または es 音は鳴らされないので，旋律は上
行 d－f－g，またはその逆の枠のなかで動くことになる。
この二つの音域枠は，d 音が共通するため，その音をつなぎ目にして大きな
枠を形成することもできる。「鼻高」の冒頭はその例と言えよう。
ただ，これら音域内での旋律形成法として見逃してならないのは，音域内の
全ての音を使って旋律が作られているわけではないこと，さらに選ばれた 2
音，3音，4音等の音の動き，あるいはそれらの集積で旋律が成り立っている
ことである。旋律線の長短はこれらの特徴によって決定することにもなるし，
2音旋律等の反復が成された場合は，音楽に推進力や切迫感が生じることとな
る。
以上のような視点で，「鼻高」と「法螺返」の旋律の成り立ちは分析するこ
とができる。しかしながら，「鼻高」と「法螺返」には大きな違いもまたある
のである。それは，「鼻高」は，始まってすぐに d－g の音域へと移り，そこ
で f－g－f の音型を反復して，音楽の緊張状態を保ったのち緩やかに d－g の
下降音域に戻ってくる動きをする，すなわち譜例として挙げたところでは，大
きな曲線を描くのに対して，「法螺返」は低い音域での音楽から高い音域の音
楽へと旋律が移動し，くっきりと明瞭な部分の対比が醸し出されることであ
る。また，「法螺返」ではいずれの部分でも，今述べた小さな音型による反復
がくり広げられることである。そして旋律の前半では c－g の下降音型が，後
半では d－f－g－f の音型が，次々と前の旋律型の尻尾を切り落としながらそ
の間隔を狭めて反復される。生み出されるのは，漸増する緊張感である。
ただし，出発音が階段上に移動しながら同じ音型を反復する，すなわちヨー
ロッパの器楽で見られるような「ゼクエンツ」は現れていない（7）。
C．グループ（1）の旋律線について
高い b 音を持つグループ（1）の旋律に再び戻ろう。
このグループの旋律は，「矢嶋」「毬取」以外，高音域の音楽から低音域での
音楽に緩やかに下降していくこと，またそれぞれのまとまった旋律線が，先に
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述べた 2, 3音の集積ではなく，持続的な，結構長い旋律であることが指摘で
きる。
さらに，音域枠を形成する音として c 音が加わり，d 音とともにそれら下降
旋律の停止音となっているのである。ここでは，下から g－d－g の二つの音
域枠の 5度と 4度が逆転し，g－c－g という 4度プラス 5度枠に変わってい
るのだが，その選択によって，先に述べたように，同じ冒頭旋律を持つグルー
プ（1）の曲でも異なった色合いを生じることになる。
D．同一音型について
ここまで，10曲の旋律を 3つのグルー
ブに分け，それらの音の動きを観察すると
ともに，旋律形成に潜む共通の音域枠を指
摘してきた。そのことに基づくことになる
が，指摘した特質の結果としてこれらの旋
律には，同一，あるいは同一と見なしても
間違いではない音型があちこちに現れるこ
とになる。
これらの旋律の特徴を，小さな差異を捨
象して述べると次のようになろう。（下記
の各音型は【譜例 2】，また例として
「剣」の旋律に見られる音型を【譜例 3】
として挙げた。）
ア．これらの旋律は，いくつかの，頻出
する下降音型が主体となっており，多く
の場合，上行の動きはその下降が始まる
最高音に向かって前置されているにすぎ
ない。
【譜例 2】
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イ．いくつかの下降音型とは次のような下降する音の動きである。
漓b（高い）－g－f
滷g－f－d＋（c）＋（b）
澆d－c－b＋（g）
潺f－d－c，これはまれに現れる。上の滷の下降の最高音が省略された変
形と考えられる。
潸c－b－g，これもまた澆の下降の同じような変形であろう。
ウ．高い g 音に向かう長い上行音型のみ，澁b－c－d－f，あるいはその変
形の動きをとる。
エ．高い g 音については，澀g－f－g，あるいは澀′f－g－f という動きが特
徴的である。
4．結 び──民俗旋律のエコノミーとその個性──
繰り返すが，民俗芸能はその地域が長年にわたって守ってきた表現形態であ
る。かつて，その地域に住む子供達は毎年それらを見，聴き，あるいは奏演者
となって育ってきた。そのため，音や身ぶりは身体に染み込み，身体化され，
決して忘れるようなものではなかったのである。幼き頃に聴き，歌った歌こそ
年老いても忘れないのは，人々の経験が，そして音楽療法の現場などが教える
【譜例 3】
x, y は同一旋律を示す。
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ところでもある。
また，人間のその特性を生かし，職業的芸能者ではなく，普段は生産者とし
てあるいは家庭人としてふつうに暮らしている生活人が，年に一回，多くても
数回しか奏演しない芸能でも，かなり複雑で高度なものが各地に伝承されてい
ることも事実である。
しかしながそうであっても，民俗芸能に「生活人が日常的には行わない」，
逆に言えば，「生活人がまれな非日常のときのみに行う」表現をよりスムーズ
に行わしめるという特質が反映していないとは言えないだろう。そのようなシ
ステムに基づく表現は，イコール「たやすい」ということではないにせよ，記
憶し伝承することもまた，より容易にするシステムであるはずである。
これには，二つのありようが考えられる。一つは伝承や記憶を推進させる，
共同体内部での社会的な面。もうひとつは，音楽（8）や踊り・所作など，表現
そのもののなかに潜む面である。
本稿では，後者について，赤穂市坂越の秋祭りで奏演される獅子舞の笛の旋
律を例にそれを探る試みを行った。
当獅子舞では，この試みの結果をまとめると次のようになる。
a．同じ諧調の音の場を生み出す，共通の音階に基づいている。
このことによって旋律を形作る音の基本的な音域枠もまた同じとなる。
b．基本的な音域枠の中で動く，限られた下降音型を持つ。
c．類似した冒頭音型を持つ旋律が多く存在する。
これらのことをさらに端的にまとめれば，当獅子舞の各旋律は，それらを横
断するきわめて限られた音の動きから出来ているということになろう。これ
は，まさしく旋律の「エコノミー」と名づけられるものになるのではないかと
思われるのである。この「エコノミー」が旋律に潜んでいるからこそ，人々は
より容易に伝承や奏演に立ち向かうことができるのではなかろうか。
さらに，このような「エコノミー」が潜む旋律は，それらがその共同体のも
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のであるという象徴化作用をもって人々にはたらくことになろう。
では，各曲の個性はどのように考えればいいのだろうか。音域の広さや狭
さ，速度の緩急は当然のこととして，エコノミーに関係していうならば，一つ
には，似た旋律線の中で使用する音の多寡。さらに一つには，限られた音型の
配置や反復，拡大や縮小の違い。
このようなことが，共有する音の動きを基盤にしながら，個々の旋律の個性
を決めていると考えられるが，今挙げたいくつかの違いは，獅子舞の場合舞い
の所作の違いと連動しているとも考えられるのである（9）。
けれども，まだ多くの問題が解決されずに残ったままである。
その最も大きなものは，ペンタトニック・スケールにおいて，しかも民族的
な音楽性から來る音域枠が設定されるならば，音型が限られてくるのは当然の
ことではないか，という反論であろう。確かにヨーロッパの全音階以上にペン
タトニックが生み出す音型が限られてくることは事実であり，これに再反論す
ることは困難と思われる。
また，ある地域の芸能の中に共通するものを見つけようという試み自体につ
いても批判があるだろう。音楽や所作はちょっとした環境の変化や個人の意向
ですぐに変わるという伝承者もいるからである。
今のところ，これらの批判に応えるには，多くの事例の調査と分析を積み重
ねるしかないが，植木行宣が民俗芸能の共通性をもとに「民俗文化分布圏」を
提唱しているように（10），ある地域に特有の特質を持つ音楽が伝承されていて
も，そしてその特質に「音のエコノミー」が働いていたとしても決しておかし
なことではないと考えられるのである。
※本稿は，筆者の前任校である大阪音楽大学の旧音楽研究所民族音楽研究室が行った
調査が基礎となっている。もともとは，当該機関が長年にわたって取組んでいた大阪
天神祭研究の関連として行ったものであるが，その後この祭りの芸能のみを対象に幾
度かフィールドワークを行った。
ところが，その報告書をまとめる途上に大学改革により研究所が廃止され，加えて
筆者が転出することによって記録は眠ることとなった。そんな事情のため，データと
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してはいささか古い 1993年の調査のものとなったが，今回の筆者の小論によってそ
の調査の一端でも日の目を見ることになれば幸いである。ただ，本論の主旨にデータ
の新旧はあまり影響ないと思われる。
譜例の採譜は，当時その調査に加わった株本真里さん，大坪紀子さん，畠山百合さ
ん等によるものである。また譜例のデジタルソフトによる清書は，本学の大学院生遠
藤友美賀さんの手を煩わした。大阪音楽大学とともに，これらの人々に感謝したい。
なお譜例 1において各曲頭に記した「＝70」といった数字は，四分音符を一拍とし
て 1分間に打たれる拍の数，すなわち速さを表している。
注
盧 神事を介さない，市民の表現の場を創出する芸能である。高知から全国に広がっ
た「よさこい祭り」については，岩井正浩『これが高知のよさこいだ』（2006
年，岩田書院）など多数の論考がある。
盪 マルティネ『一般言語学要理』（三宅徳嘉訳，1972年，岩波書店），p. 245以下。
蘯 西洋音楽についての言説においては，たとえば限られた動機で作品を形成すると
いったことを論じる時「エコノミー」という言葉を使用することがある。
盻 2007年については，10月 14日に行われた。
眈 記事としてはかなり以前のものに属するが，坂越の祭りにおける芸能について
は，喜多慶治『兵庫県民俗芸能誌』（1977年，錦正社），p. 535以下，の記述が
今も有効と思われる。
眇 1993年に行った，上高谷町自治会関係者への聞き取り調査では「外から入って
きた」ということがしきりに強調されていた。
眄 ゼクエンツ Sequenz の有無は，おそらく日本伝統音楽では存在しないのが一般
的と思われるが，なぜそれが生じないのか，振り返ってなぜヨーロッパの器楽で
は現れるのかといつた問題は，きわめて興味深いテーマである。
眩 ここで使用している「音楽」という言葉は，「音を用いた表現」といった意味で
あるにすぎない。
眤 「踊りとはフリとのフシとの結合体」であると述べているのは馬淵卯三郎である
（谷村晃編『十津川の盆踊り』1992年，アカデミアメミュージック，p. 105）
が，これは獅子舞の旋律の分析においても示唆的な言葉である。
また，馬淵は，民俗芸能における旋律を考える上で「地域旋律財」という概念を
提唱している。筆者はこの概念からも多くの示唆を得ている。
眞 植木行宣「民俗文化分布圏試論」（植木，樋口昭編『民俗文化分布圏論』1993
年，名著出版，所収）p. 11以下。
──文学部教授──
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